Bartosz Jozwiak

Ochrona prawna programow komputerowych oraz programow bedacych

elementami ,,wynalazkéw urzeczywistnianych za pomoca komputera”

Problemy styku dziatalnosci informatycznej z prawem stanowig zrodio niestabnacego
zainteresowania prawnikdw od wczesnych lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku. Zadaniem
niniejszego artykutu jest jedynie wskazanie na pewne cechy charakterystyczne zwigzkéw
prawa i programéw komputerowych, a scislej ochrony prawnej tychze programoéw, w tym
réwniez programow bedacych elementami ,wynalazkéw urzeczywistnianych za pomoca
komputera” (computer-implemented inventions). Artykut ten z zatozenia jest opracowaniem
ogolnym, wskazujacym jedynie na dotychczasowy dorobek prawny w dziedzinie prawnej
ochrony programoéw komputerowych.

Trzy koncepcje ochrony

Omoéwienia regulacji prawnej ochrony programéw komputerowych nie sposéb nie zaczaé
od wskazania koncepcji tejze ochrony, jakie wyklarowaty sie w ostatnim trzydziestoleciu
ubiegtego wieku. Prawnicy wyrézniaja trzy koncepcje prawnej ochrony programow
komputerowych: ochrone za pomoca prawa autorskiego, ochrone za pomoca specjalnego
rezimu prawnego, specyficznego jedynie dla programéw komputerowych (tzw. ochrona sui
generis), oraz ochrone prawem patentowym.

Pierwsza koncepcja, zgodnie z ktérg programy komputerowe uzyskujg ochrone taka, jak
dziefa literackie, jest koncepcja, ktéra znalazta uznanie na arenie miedzynarodowej, zostata
przyjeta w najwazniejszych aktach prawa miedzynarodowego, dotyczacych ochrony
wlasnosci intelektualnej'. Dzieki temu stata sie koncepcja powszechnie obowigzujaca. W
dalszej czesci opracowania omdéwiona zostanie ochrona programéw komputerowych w
Polsce, regulowana przez Ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego
1994 r2 Tymczasem jednak wskaze na pozostate koncepcje ochrony programéw
komputerowych.

" m.in. w: Konwencji Zwiazkowej Bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych z 9 wrzesnia 1886 r.,
wielokrotnie zmienianej; Porozumieniu w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualne;j
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — Porozumienie TRIPs), stanowiacym
Zatacznik lc do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (World Trade Organisation —
WTO) z 15 kwietnia 1994 r.; czy Traktacie Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO) o prawie
autorskim sporzadzonym 20 grudnia 1996 r w Genewie.
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Ochrona sui generis

Zgodnie z koncepcja ochrony sui generis, programy komputerowe powinny byé
chronione za pomocg specjalnego rezimu prawnego, posredniego miedzy ochrong prawem
autorskim a ochrong patentowa. Autorzy tej koncepcji twierdzg, iz Zzaden z obecnie
istniejacych systeméw ochrony witasnosci intelektualnej nie przystaje do tak specyficznego
przedmiotu ochrony, jakim jest program komputerowy. Ochrona wynikajaca z prawa
autorskiego, jest zgodnie z takim mysleniem, niewystarczajgca, bowiem prawo autorskie
chroni jedynie forme dzieta, pozostawiajac poza ochrong jego tres¢, to jest pomyst na
rozwigzanie konkretnego problemu, lezacy u podstaw programu. Przy czym, jest
oczywistym, ze forma jest jednym z mniej istotnych elementdéw programu komputerowego, a
jego tworcy zalezy gtéwnie na stworzeniu jak najbardziej optymalnego zestawu instrukcji dla
komputera, tak by wykonywat on zamierzone zadanie w $cisle okreslony sposdb. Taka
optymalizacja programu komputerowego nakifada duze ograniczenia na informatyka w
zakresie jego formy. Zwolennicy omawianej koncepcji sprzeciwiali sie takze chronieniu
programéw komputerowych za pomoca patentéw, poniewaz tak silna ochrona
powodowataby dtugotrwatg wylacznos¢ na okreslone rozwigzania, pozostawiajac
jednoczesnie poza jakagkolwiek ochrong reszte rozwigzan. Z jednej strony powstawataby
wiec wytgcznos¢ na wykorzystanie okreslonych rozwigzan chronionych patentem, z drugiej
natomiast programy, na ktére nie przyznano by patentu, nie bytyby w Zzaden sposoéb

chronione.

Prawo patentowe

Koncepcja przyznania programom komputerowym ochrony wynikajacej z prawa
patentowego zaktada, ze program komputerowy powinien by¢ traktowany, jak wynalazek. W
zwigzku z tym moze by¢ chroniony za pomocg patentu. Patent jest prawem do wytacznego
korzystania z wynalazku w sposéb zarobkowy lub zawodowy na okreslonym terenie
(najczesciej terenie okreslonego panstwa, cho¢ w Unii Europejskiej trwajg prace nad
Jpatentem wspolnotowym”, dotyczacym catego terytorium UE®). Wynalazek, aby mégt by¢

chroniony za pomocg patentu musi posiada¢ zdolnos¢ patentowa, to jest: by¢ rozwigzaniem

3 Patentu wspdlnotowego nie nalezy myli¢ z patentem europejskim, wprowadzonym przez Konwencjg o
udzielaniu patentéw europejskich sporzadzona w 1973 roku w Monachium (Konwencja monachijska). Patent
europejski jest okreslany jako ,,wiazka” patentéw krajowych, jako ze w wyniku postgpowania przyznawana jest
ochrona we wskazanych w zgloszeniu panstwach cztonkowskich Konwencji (wskaza¢ mozna jedno lub wigcej
panstw cztonkowskich). Efektem przyznania patentu europejskiego jest przyznanie w konkretnych panstwach
takiej samej ochrony i na tych samych warunkach, jak w tychze panstwach. Projektowany patent wspdlnotowy
ma w zatoZeniach by¢ patentem rozpo$cierajacym si¢ na cale terytorium Unii Europejskiej, bez mozliwosci
wybierania konkretnych panstw. Oba systemy maja w przysztosci ze soba wspétistnie¢.



nowym, nieoczywistym oraz mozliwym do przemystowego zastosowania. Musi by¢ takze
rozwigzaniem o charakterze technicznym, czyli takim, kitére w jakis sposob oddziatuje na
materie, wywotuje jaka$s zmiane w $wiecie fizycznym. Wskazane kryteria sg bardzo
rygorystyczne, ponadto muszg by¢ spetnione tacznie, co powoduje, iz ochrona patentowa
jest trudna do uzyskania. Programy komputerowe, jako zestawy instrukcji dla komputera, sitg
rzeczy beda zawieraty elementy nie-nowe, powtarzajace sie w wielu innych programach —
elementy pozwalajace na optymalizacje wykonywania okreslonych zadan. Elementy te sq
czesto rozwigzaniami oczywistymi dla informatykéw, co pozbawia je koniecznej dla
uzyskania patentu cechy nieoczywistosci.

Najwazniejszym argumentem przeciwko przyznawaniu programom komputerowym
ochrony patentowej jest twierdzenie, iz program komputerowy nie stanowi rozwigzania o
charakterze technicznym. Je$li zdefiniowa¢ program komputerowy jako zestaw instrukciji
przeznaczonych dla komputera, a nalezy zaznaczy¢, iz takg definicje przyjmuje sie na ogét w
nauce prawniczej, to taki wyizolowany zestaw instrukcji nie bedzie oddziatywat na materie.
Oznacza to, ze nie bedzie on posiadat technicznego charakteru. Z tego powodu programom
komputerowym ,jako takim” (as such)* odmawia sie zdolno$ci patentowe;.

Dla rozwiania watpliwosci pojawiajacych sie w zwigzku z ewentualnymi mozliwosciami
przyznawania ochrony patentowej programom komputerowym, zamieszczono je w katalogu
rozwigzan, na kiére nie mozna uzyska¢ patentu. Katalog taki zawiera Konwencja
monachijska o patencie europejskim, jest on takze zamieszczony w polskim prawie
wiasnosci przemystowej. Art. 28 tej ustawy wylicza, iz za wynalazki, na ktére patent moze
zosta¢ udzielony, nie uwaza sie w szczegolnosci: odkry¢, teorii naukowych i metod
matematycznych; wytworédw o charakterze jedynie estetycznym; planéw, zasad i metod
dotyczacych dziatalnosci umystowej lub gospodarczej oraz gier; wytwordw, ktérych
niemozliwo$s¢ wykorzystania moze by¢ wykazana w $wietle powszechnie przyjetych i

uznanych zasad nauki; programéw do maszyn cyfrowych; przedstawienia informacji.

Wynalazki urzeczywistniane za pomoca komputera (Computer-implemented
inventions)

Wskazane wyzej wytaczenie dotyczy programéw komputerowych .jako takich”. Nie
rozcigga sie natomiast na programy komputerowe wykorzystywane w ramach konkretnego
urzadzenia, w celu osiagniecia konkretnego rezultatu. Wskazane rozr6znienie bylo na
przetomie lat interpretowane w bardzo rbézny sposdb przez urzedy patentowe
poszczegdlnych krajéw europejskich, jak i przez Europejski Urzad Patentowy. W

* W ten sposéb nauka prawa okresla program komputerowy, bez odnoszenia go do urzadzenia, w ktérym jest
realizowany, ani do procesu, ktdry jest z jego pomoca wykonywany.



orzecznictwie mozna zaobserwowac bardzo wyrazng ewolucje stanowiska urzeddéw i sadow
patentowych, od catkowitego wytaczenia spod mozliwosci uzyskania ochrony patentowej
rozwigzan zawierajgcych program komputerowy, az do przyznawania patentéw na programy
komputerowe wykorzystywane w komputerach ogélnego zastosowania (general purpose
computers) do realizacji okreslonych dziatan, ktérych techniczny rezultat jest czesto bardzo
dyskusyjny. Tendencja ta jest szczegllnie zauwazalna w ostatnich latach. Jest ona w
przewazajgcej czesci powodowana przez wptyw amerykanskiej doktryny prawniczej, ktorej
podejscie réwniez ewoluowato, czego wynikiem jest obecna dopuszczalno$¢ patentowania
rozwigzan bedacych de facto programami komputerowymi. Ustawa amerykanska (Patent
Act) nie zawiera bowiem literalnego wytaczenia programoéw komputerowych z zakresu
patentowanych wynalazkéw, a w orzecznictwie amerykanskich sgddéw przewaza opinia, iz
wynalazek moze zosta¢ opatentowany, jesli jest nowy i posiada ,uzyteczny, konkretny i
namacalny skutek” (useful, concrete and tangible resulf)®.

Orzecznictwo Izb Odwotawczych Europejskiego Urzedu patentowego (European Patent
Office — EPO) stanowi, iz badaniu, czy zgtaszany wynalazek posiada zdolnosé patentowa,
nalezy poddawaé wynalazek jako cato$¢, a nie jego poszczegdine elementy®. Wobec czego,
nawet jesli badaniu poddawane jest rozwigzanie, ktérego jedynym nowym elementem jest
program komputerowy, to takie urzadzenie wraz z programem moze zosta¢ opatentowane,

jesli spetnia pozostate przestanki zdolnosci patentowe;j.

Ewolucja orzecznictwa Europejskiego Urzedu Patentowego doprowadzita do tego, iz
obecnie wynalazki urzeczywistniane za pomoca komputeréw sg powszechnie patentowane, i
to w bardzo duzych ilosciach. Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz w lipcu 2005 roku
nie doprowadzono do uchwalenia przez Parlament Europejski Dyrektywy o zdolnosci
patentowej wynalazkéw urzeczywistnianych za pomoca komputera, ktérej projekt’” wywotywat
bardzo duzo kontrowersji w informatycznym Swiecie. Nalezy podkresli¢, iz projekt ten nie
wprowadzat zadnej rewolucji do obecnej sytuacji. W zasadzie kodyfikowat on jedynie reguty
stosowane przez urzedy patentowe krajéw europejskich i Europejski Urzad Patentowy, kiére
to reguly wyksztalcity sie w orzecznictwie tychze urzedéw. Przyczyng powstania projektu
byty, m.in. r6znice w ochronie okreslonych rozwigzan w réznych krajach cztonkowskich Unii
wynikajgce wiasnie z réznic w stosowaniu prawa przez krajowe urzedy i sady patentowe. W

uzasadnieniu projektu wskazywano, iz dopiero ujednolicenie ochrony omawianych

% Sformutowanie takie padto w orzeczeniu w sprawie ,,State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial
Group Inc.” [149 F.3d 1374 (1998)], dopuszczajacym patentowanie business methods — metod prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze;j.

6 Sprawa ,,VICOM” (T 208/84 (OJ EPO 1987, 14), wynalazek dotyczyl cyfrowej metody przetwarzania
obrazéw.

" Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the patentability of computer-
implemented inventions, COM(2002) 92 final — 2002/0047/COD, publ.: Official Journal (OJ) C E/2002/151/ 129



wynalazkéw pozwoli na spetnianie postulatu uczciwej konkurencji w ramach Rynku
Wewnetrznego UE. Zwolennicy projektu twierdzili, iz jasno sprecyzowane kryteria ochrony tej
kategorii wynalazkéw beda pozytywnie wplywaé na rozwdj matych i $rednich
przedsiebiorstw, poniewaz patentujgc swoje rozwigzania beda one uzyskiwaty pewnosc¢ oraz
mozliwo$¢ osiggania dodatkowych dochoddéw poprzez udzielanie licencji. Przeciwnicy
podnosili, iz ochrona patentowa jest ochrong droga, a jej uzyskanie trwa bardzo dtugo i jest
poprzedzone skomplikowanymi formalno$ciami. Ponadto przeciwnicy patentowania
twierdzili, iz patentowanie software zwieksza ryzyko dla matych i $srednich przedsiebiorstw
uwikfania sie w kosztowne procesy sgadowe w kwestii naruszenia patentu, co spowoduje
zwiekszenie kosztéw i dodatkowe obcigzenie SME. Koszty te wynikatyby nie tylko z
ewentualnych sporéow sagdowych, ale réwniez ze stosowania srodkéw zapobiegawczych w
postaci badan patentowych majacych na celu sprawdzenie, czy okreslone oprogramowanie

jest opatentowane czy tez nie.

Projekt definiowat wynalazek urzeczywistniany za pomoca komputera jako ,wynalazek,
kiérego wykonanie wymaga uzycia komputera, sieci komputerowej albo innego
programowalnego urzadzenia i posiada jedng lub wiecej nowych cech, ktére sg realizowane
w cafosci lub w czesci za pomocg programu komputerowego Ilub programoéw
komputerowych”. Projekt Dyrektywy wskazywat, iz wynalazek urzeczywistniany za pomoca
komputera, aby byt patentowalny, musi spetniaé tradycyjne przestanki zdolnosci patentowe;,
tj. by¢ nowy, posiada¢ poziom wynalazczy (co oznacza, iz nie moze on w sposob oczywisty
wynika¢ ze stanu techniki), oraz nadawac sie do przemystowego zastosowania. Zgodnie z
projektem — warunkiem posiadania poziomu wynalazczego jest posiadanie wktadu w stan
techniki, przy czym nalezato stwierdzi¢, badajgc wynalazek jako catosé, a nie jego
poszczegllne elementy. Polski Urzad Patentowy jednak w pierwszej kolejnosci bada
zgtoszenie pod katem technicznego charakteru. Badanie wkiadu w stan techniki jest czescig
badania zdolnosci patentowej wynalazku i jest przeprowadzane dopiero, gdy techniczny
charakter rozwigzania zostanie wykazany. Obecnie rozwigzanie, w ktérym nie stwierdzono
technicznego charakteru nie bedzie zatem w ogole badane pod katem posiadania zdolnosci
patentowej.

Projekt dyrektywy wymuszatby w tym zakresie dos¢ powazng zmiane w praktyce Urzedu
Patentowego. Efekty mogtyby byé dwojakie, badz Urzad wydawatby w takiej sytuacji decyzje
o odmowie udzielenia patentu, badz tez doprowadzitoby to patentowania wynalazkéw nie
posiadajacych technicznego charakteru. Skutkiem pierwszej sytuacji bytoby zapewne jedynie
przysporzenie pracy Urzedu, co niewatpliwie wydtuzytoby czas od zgtoszenia wynalazku do
uzyskania patentu. Skutki drugiej sytuacji statyby w sprzecznosci z prawem patentowym,



prowadzitypy de facto do rewolucji w polskim, jak i europejskim prawie patentowym,
upodabniajac je do systemu amerykanskiego.

Projekt odnosit sie rowniez do praw przyznanych na podstawie Dyrektywy z dnia 14 maja
1991 roku o prawnej ochronie programéw komputerowych®. Celem projektu Dyrektywy miato
by¢ ustanowienie kumulatywnej ochrony — wynalazku zawierajgcego program komputerowy
prawem patentowym (ochrona tresci, pomystu rozwigzania konkretnego problemu), oraz

programu komputerowego ,jako takiego” prawem autorskim (ochrona formy wyrazenia).

Sytuacija terazniejsza

Ostatecznie projekt Dyrektywy zostat odrzucony. O jego niedopracowaniu niech swiadczy
ilos¢ zmian wprowadzanych w czasie prac legislacyjnych (do drugiego czytania projektu w
Parlamencie Europejskim postowie zaproponowali ponad 200 poprawek®, w tym poprawke
42 zaproponowana przez polskich postéw w PE Barbare Kudryckg i Tadeusza Zwiefke,
zamieniajgca ,wynalazki urzeczywistniane za pomocg komputera” na ,wynalazki
wspomagane przez komputer”’). Waznym argumentem przeciwko projektowi jest fakt, iz
Dyrektywa miata regulowac jedynie maty wycinek prawa patentowego, tylko scisle okreslong
kategorie wynalazkéw. Wydaje sie natomiast, iz jasnosci i pewnosci prawa sprzyja bardziej
regulacja catosciowa, dotyczaca wszystkich wynalazkéw, a nie tylko ich okreslonej grupy.

Status computer implemented inventions

Kwestia statusu prawnego wynalazkéw urzeczywistnianych za pomocg komputera, jest
obecnie jasna. Zgodnie z ustalonymi praktykami urzedéw patentowych oraz z orzecznictwem
sgdoéw patentowych i Izb Orzeczniczych Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO)
wynalazki takie moga by¢ patentowe, jesli posiadajg pewien twoérczy wkiad w stan techniki
oraz spetniajg ogoélne przestanki zdolnosci patentowej, to jest sg nowe, posiadaja poziom
wynalazczy oraz nadajg sie do przemystowego zastosowania.

Wynalazki takie muszg sktadac¢ sie z programu komputerowego oraz komputera, sieci
komputerowej lub innego programowalnego urzadzenia. Nie jest przy tym wykluczone, aby
jedynym nowym elementem takiego wynalazku byt program komputerowy, a reszte stanowit
znany komputer generalnego zastosowania. Zgtaszane wynalazki badane sa bowiem ,jako
calos¢” (as a whole). Oznacza to, ze Urzad nie bada, czy poszczegélne elementy wynalazku
majg zdolnos¢ patentowa, wazne, by takg zdolnos$¢ posiadato cate zgtaszane rozwigzanie.
Nalezatoby uzna¢, iz taka sytuacja moze doprowadzi¢ do zadania ochrony dla wynalazku

¥ Directive 91/250/EEC on legal protection of computer programs; Dyrektywa implementowana przez polska
Ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

? Zalecenia do drugiego czytania, z 4 maja 2005 roku, PE 357.845v01-00, wersja koncowa z 21.06.2005 r.,
sprawozdawca: Michel Rocard



sktadajgcego sie ze znanego komputera ogélnego zastosowania oraz nowego programu, co
w prostej linii prowadzitoby do przyznawania ochrony patentowej samym programom
komputerowym, jako ze tatwo wykaza¢ na techniczny rezultat takiego wynalazku polegajacy
na generowaniu sygnatéw elektrycznych. Izba Odwotawcza EPO zetkneta sie z tym
problemem w orzeczeniu w sprawie ,X-ray Apparatus” (T 0026/86, patent europejski nr 0
001 640). Zgtoszenie dotyczyto aparatu rentgenowskego wyposazonego w jednostke
przetwarzania danych (data processing unit). Jednostka ta miata przechowywac¢ krzywe
wskaznikowe (rating curves) dla roznych parametrow ekspozycji. Jednostka przetwarzajaca
dobierata optymalne ustawienie tub aparatu, dostarczane napiecie pradu, ustalata parametry
ekspozycji, w celu zapobiezenia przecigzeniu tub rentgenowskich. Izba stwierdzita, iz zwykty
program komputerowy (ordinary computer program) dziatajacy na komputerze ogdélnego
zastosowania (general purpose computer) jest uwazany za program komputerowy ,jako taki”,
bowiem przetwarza wartosci matematyczne w sygnaty elektryczne, ktére sg niczym wiecej,
niz reprodukcjg informacji i nie moga by¢ postrzegane jako techniczny rezultat dziatania
programu. Przeciwnie, jesli program komputerowy kontroluje prace znanego komputera
ogolnego zastosowania, tak by wptywaé na jego funkcjonowanie, to takie sktadajagce sie z
programu i komputera urzadzenie bedzie wynalazkiem w rozumieniu Konwencji
monachijskiej i, pod warunkiem spetnienia przestanek zdolnosci patentowej, bedzie mogto
uzyskac¢ ochrone patentowa.

Ochrona prawna w Polsce

W Polsce programy komputerowe ,jako takie” chronione przez ustawe o prawie
autorskim i prawach pokrewnych jak dzieta literackie (Art. 74), cho¢ ustawa przewiduje
pewne odrebnosci sformutowane w przepisach szczegolnych (art. 74 — art. 77(2)). Prawo
autorskie wyraznie wskazuje, iz ,ochrong objety moze by¢ wytacznie sposéb wyrazenia; nie
sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje
matematyczne” (art. 1 ust. 2(1)). Art. 74 ust. 2 ustawy doprecyzowuije, iz ,ochrona przyznana
programowi komputerowemu obejmuje wszystkie formy jego wyrazenia. ldee i zasady
bedace podstawg jakiegokolwiek elementu programu komputerowego, w tym podstawg

taczy, nie podlegajg ochronie.”

Ustawodawca przyjat w prawie autorskim koncepcje dualistycznej ochrony, zgodnie z
ktérg prawa autorskie dzielg sie na: osobiste prawa autorskie i materialne prawa autorskie.
Autorskie prawa osobiste chronig wiez twércy z utworem, ktéra nie jest ograniczona czasowo
ani nie moze zosta¢ zbyta. W ustawie wskazano przyktadowe prawa sktadajace sie na
autorskie prawa osobiste (art. 16), z czego do twbrcéw programéw komputerowych znajdujg

zastosowanie jedynie prawo do autorstwa utworu oraz prawo do oznaczania utworu swoim



nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo'®. Materialne prawa

autorskie do programu komputerowego obejmujg prawo do:

- wyrazania zgody na zwielokrotnianie (trwate lub czasowe) programu (w catosci lub czesci),
jakimikolwiek $rodkami i w jakiejkolwiek formie, w zakresie, w jakim zwielokrotnienie jest
niezbedne dla wprowadzania, wyswietlania, stosowania, przekazywania i przechowywania

programu komputerowego;

- ttumaczenia, przystosowywania, zmiany uktadu lub jakichkolwiek innych zmian w programie
komputerowym, z zachowaniem praw osoby, ktéra tych zmian dokonata;

- rozpowszechniania, w tym uzyczenia lub najmu, programu komputerowego lub jego kopii.

Prawa te podlegajg jednak pewnemu ograniczeniu. W art. 75 ust. 1 prawa autorskiego
ustawodawca postanowit, iz zwielokrotnianie programu lub ttumaczenie, przystosowanie,
zmiana ukfadu lub inna zmiana w programie nie wymagajg zgody uprawnionego, jezeli sg
niezbedne do korzystania z programu komputerowego przez osobe, ktéra legalnie weszta w
jego posiadanie. Dotyczy to réwniez poprawiania przez tg osobe btedéw w programie.

Ponadto, bez zezwolenia uprawnionego mozna: sporzadzac kopie zapasowa (jezeli jest
to niezbedne do korzystania z programu, przy czym, kopii nie mozna uzywaé rownoczesnie z
programem komputerowym, chyba ze uprawniony wyrazit na to zgode w umowie); ponadto
osoba posiadajgca prawo do korzystania z egzemplarza programu moze obserwowac,
bada¢ i testowa¢ funkcje programu w celu poznania idei i zasad, jezeli, bedac do tych
czynnosci upowazniona, dokonuje tego w trakcie wprowadzania, wyswietlania, stosowania,

przekazywania czy przechowywania programu.

Pod specjalnymi warunkami mozliwe jest, bez uzyskiwania zgody uprawnionego,
zwielokrotnienie kodu programu lub ttumaczenie jego formy, jezeli jest to niezbedne do
uzyskania wspotdziatania niezaleznie stworzonego programu z innymi programami
(osiagniecie interoperacyjnosci — interoperability). Warunki, na jakich mozna czynnosci tych
dokonywaé, sa nastepujace: dokonuje ich licencjobiorca lub inna osoba uprawniona do
korzystania z egzemplarza programu, badz osoba dziatajgca na ich rzecz; informacje
niezbedne do osiggniecia wspétdziatania nie byly uprzednio tatwo dostepne, a dokonywane
czynnosci odnosza sie do tych czesci oryginalnego programu, ktére sa niezbedne do
osiggniecia wspotdziatania.

Powyzszych uprawnien licencjobiorcy czy osoby w inny sposob uprawnionej do
korzystania z egzemplarza programu nie mozna wytaczy¢ w umowie. Ewentualne zapisy

10 Ustawodawca ograniczyt w ten sposéb przykladowy katalog praw przystugujacych twércy programu. Twércy
innych utworéw maja ponadto prawo do: nienaruszalnosci tresci i formy utworu, decydowania o pierwszym
udostgpnieniu utworu publicznodci oraz nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.



umowy wylaczajace wskazane uprawnienia beda, na mocy art. 76 ustawy uwazane za

niewazne.

Art. 77 prawa autorskiego zawiera katalog przepiséw prawa autorskiego odnoszacych sie
do ogé6tu utwordw, ktérych nie stosuje sie do programow komputerowych. Wylaczone
przepisy dotyczg m.in. praw autorskich zwigzanych scisle z dzietami literackimi czy
artystycznymi, ktérych zastosowanie do programéw bytoby bezcelowe (prawo publikacji
swych utworéw w zbiorowej publikacji swych utworéw mimo zawarcia odrebnej umowy o ich
publikacje), badz tez praw wynikajacych z artystycznego charakteru dzieta (prawo do
odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia ze wzgledu na istotne interesy tworcze tworcy),
ale takze praw instytucji naukowych i oswiatowych do wykorzystania utworu w celach
dydaktycznych lub prowadzenia wtasnych badan, czy tez praw bibliotek, archiwoéw i szkét do
nieodpfatnego udostepniania utworéw rozpowszechnionych, sporzadzania egzemplarzy
utworéw dla celdow zwigzanych z zachowaniem, uzupetnieniem badz ochrong wiasnych
zbioréw, oraz do udostepniania zbiorow w celach badawczych lub poznawczych za
posrednictwem koncéwek systemu informatycznego (terminali) znajdujacych sie na terenie
tych jednostek.

Podmiotem praw autorskich, zaréwno osobistych jak i majatkowych, co do zasady jest
tworca. Ustawa moze jednak regulowac te kwestie inaczej w przepisach szczegdlnych. W
odniesieniu do programu komputerowego stworzonego przez pracownika w wyniku
wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy ustawodawca wskazat, iz prawa majatkowe do
programu przystuguja pracodawcy, cho¢ z umowy miedzy pracownikiem a pracodawcg moze

wynikac cos innego.

Uprawniony z tytutu praw majatkowych do programu komputerowego, to jest jego tworca,
badz pracodawca (jak wskazano w akapicie wyzej) moze je zby¢ w umowie o0 przeniesienie
autorskich praw majatkowych, badz udzieli¢ innej osobie licencji, co oznacza podpisanie
umowy o korzystanie z utworu w okreslonym zakresie, czyli na okreslonych polach

eksploatacji.

Podsumowanie

Obecnie w Polsce tworcy programoéw komputerowych chronieni sa przez prawo
autorskie, cho¢ coraz wieksza czesé ich pracy moze znajdowaé ochrone réwniez w prawie
patentowym i to bez wzgledu na ustawowe wytaczenie programéw do maszyn cyfrowych z
zakresu patentowanych wynalazkéw. Prawo autorskie chroni forme utworu, w tym przypadku
programu komputerowego, nie bedzie natomiast chronit jego tresci, to znaczy rozwigzan
konkretnych probleméw, czy tez ogélnej idei lezacej u podstaw stworzenia programu.

Patentem chronione moze byé natomiast okreslone rozwigzanie o charakterze technicznym,



kiérego czescig jest program komputerowy. Podejscie takie jest zgodne z wyktadnig
Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich prezentowana przez Izby Odwotawcze EPO

oraz przez urzedy patentowe innych panstw cztonkowskich UE.

Wybér miedzy tymi dwiema formami ochrony nie jest tatwy. Prawo autorskie chroni
program komputerowy jako utwoér bez koniecznosci rejestrowania go czy nawet zgtaszania.
Ochrona prawnoautorska ma jednak swoje stabe strony. W szczegélnosci, brak rejestracii,
czy innego zgtoszenia powoduje niepewnos¢ w ustaleniu, czy wykazaniu, od jakiego
momentu ochrona sie nalezy. Problematyczne moze by¢ réwniez udowodnienie naruszenia

przez kogos praw autora do programu komputerowego.

Trzeba podkresli¢, ze przyznanie patentu na okreslony wynalazek urzeczywistniany za
pomoca komputera, nie niweluje ochrony przyznanej przez prawo autorskie programowi
komputerowemu zawartemu w wynalazku. Patent przyznawany jest bowiem na wynalazek,

ktérego elementem moze byé program komputerowy (chroniony przez prawo autorskie).

Ochrona patentowa jest o wiele silniejsza, a to ze wzgledu na utatwienia dowodowe
zwigzane z dokumentem patentowym, ktéry stanowi dowdd przyznania ochrony patentowej
oraz wskazuje na poczatek okresu ochronnego. Jednoczesnie jednak trzeba zaznaczyc, ze
uzyskiwanie ochrony patentowej trwa diugo (procedury w Urzedzie Patentowym potrafig
rozciggac sie do kilku lat), wigze sie z kosztami (chodzi tu zarédwno o uiszczenie optaty
rejestracyjnej, jak i de facto koniecznos¢ skorzystania z ustug rzecznika patentowego
zarébwno przy samym Kkonstruowaniu zgtoszenia, jak i wczesniejszym badaniu stanu
techniki), a do tego wcale nie ma stuprocentowej pewnosci, ze opatentowany wynalazek nie
bedzie naruszat czyich$ praw. Ostatnie moze skutkowaé uwiktaniem sie w dtugotrwate i
kosztowne postepowanie sadowe. Ponadto istnieje ryzyko, iz Urzad Patentowy uzna
zgtaszane rozwigzanie za program komputerowy ,jako taki”’ (as such) i odmowi udzielenia
patentu.

W praktyce, nawet tam gdzie jest to mozliwe, uzyskanie patentu nie bedzie konieczne,
aby czerpa¢ korzysci z wiekszosci stworzonych przez programistéw programéw. Prawo
autorskie umozliwia udzielanie licencji na wykorzystanie programu, jak réwniez przeniesienie
majatkowych praw autorskich na inny podmiot. Uzyskanie patentu z catg pewnoscig bedzie
miato natomiast sens wobec zaistnienia ryzyka naruszenia praw twércy programu przez

osobe trzecig (np. konkurencyjnego przedsiebiorce).

[Artykutu nie nalezy traktowac jako porady prawnej]
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